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Contexte réglementaire

Code du bien-étre [l;

L’employeur est tenu d'évaluer les risques pour la sécurité et la santé des
travailleurs qui résultent de la présence sur le lieu de travail d'agents
chimiques et de prendre les mesures de prévention qui simposent.

Analyse des risques

Identification des

dangers
Inventaire des agents » Quantité X Fréquence «  Conditions de travail : type de
chimiques (et biologiques) utilisation X Danger = procédés, types de protection
Vérification de la Hiérarchisation des risques collective, propriétés des agents
disponibilité et validité » Voies exposition » Evaluation qualitative : exposition
des fiches SDS »  VLEP (Valeurs Limites inhalatoire et cutanée
d’Exposition « Evaluation quantitative : mesurage et
Professionnelle) biomonitoring attentia

(2] | oi cadre sur le Bien-étre du 4 aoiit 1996



2. Analyse structurée du risque chimique

Quoi? Qui?

€ o Experts universitaires

® Conseillers + experts

EStifT]ation des o Conseillers en prévention
risques

— <———o C(Conseillers en prévention

<———o Entreprise

[ ]
3En plus des CP : Travailleurs, Ligne Hiérarchique, service achats, concepteur de projets, ... attentia



2. Analyse structurée du risque chimique

St ra teg] e SO BAN E Schéma général de la stratégle SOBANE de gestion des risques
Constituée de 4 niveaux |

progressifs : Dépistage dela .

(Screening), Observation, de la h" |

Analyse et Expertise. e TN

Elle fait intervenir des outils, Observation

des méthodes, des moyens de

plus en plus spécialisés, au fur Screening
et a mesure des besoin.

Pour le dépistage : méthode

Déparis (Dépistage participatif
des risques) .
A chaque niveau, des solutions d’amélioration des conditions /.. 57ra;

Nombre de situations de travail ou
nombre de facteurs de risque considérés

de travail sont recherchees. OCumep; re‘WE
. . 14 . . 14 VU
Le recours au niveau suivant n’est necessaire que si, malgre 1 2020

les améliorations apportées, la situation reste inacceptable. attentia



2. Analyse structurée du risque chimique

PME

“Grandes entreprises

—
[ ]

ol

Quelques exemples d’outil d’évaluation des risques chimiques

Méthode simplifiée de 'INRS 2005 - France (méthode de ;SSRCH
référence) o~

SEIRICH - France (gratuit, outil développé par U'INRS) o >

CLARICE 100 - France (gratuit, basé sur INRS, plus & ey .
supporté depuis que Seirich existe)

Colibrisk - France (gratuit, basé sur INRS) —_—

REGETOX - Belgique (payant, gratuit pdt 12H, basé sur
INRS et HSE/COSHH)

EvarisT- France (payant, gratuit 30 jours, au départ basé
sur autre méthode et maintenant “INRS”) -
PulSSE Logiciel HSE (anciennement “Chemhyss”) - Société &=
ITGA - France (payant, basé sur INRS) |

Prevent - France (Payant, outil basé sur un scoring
Kinney, projet d’intégrer la méthode INRS) attentia

®
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2. Analyse structurée du risque chimique

Déeveloppement d’un outil spécifique adapté aux
besoins des TEC Namur-Luxembourg

Mét
he ati Méthode d’évaluati Poteyclcul o Kinp
icipative ~ Methode d’evaluation ntje / Qy Ris )%
par’ ris) simplifiee du risque par GES Reo. St R ~ue
pépa | | sIdU@[ SQue

|

6 _ attentia



3. Méthodologie utilisée

» Analyse de risques participative (ARP) par GES (Groupe
d’Exposition Similaire) :

= En présentiel au départ et puis par réunion Teams
= Représentants du GES + L.H.
= Observations des postes de travail suite ARP




3. Méthodologie utilisée

Méthode d’évaluation des risques (développée pour les TEC) :

- Basée sur la méthode de U'INRS et un scoring de type Kinney (Risques potentiel et résiduel)
« Hiérarchisation du risque potentiel (pour I’ensemble des agents chimiques)
- Evaluation qualitative de ’exposition inhalatoire et cutanée pour chaque GES

Dangers :
H xxx

Quantité relative
des produits

Fréguence
d'utilisation

Exposition
Potentielle

Risques
Potentiels

‘ Solide pulvérulent | ‘ Gaz | ‘ Liquide |
‘ Températures d’ébullition et d'utilisation |
I
v
‘ Danger | | Volatilité ‘ ‘ Procédé | ‘ Protections collectives |

Risque inhalation :

Score de risque | Priorité d"action | Caractérisation du risque

= 1000
100 - 1000

1 Risque probablement trés &levé [mesures cormectives immédiates)

2 Risque modéré nécessitant probablement la mise en place

L]
de mesures cormectives et une évaluation approfondie métrologie) attE’ﬂ tfa

=100

3 Risgue a priori faible [pas de modification]




3. Méthodologie utilisée
5 Classes de danger (méthode INRS) ou classes de gravité (méthode Kinney)

RUBRIQUE 2: Identification des dangers

2.1 Classification de la substance ou du melange

2 ficati
. ificati . -
Asrosel I HI22-H229 Aérosol extrémemeant inflammable. Récipient sous pression: peut éclater sous I'effat

Classification selon le réglement (CE) n° 12722008
de la chaleur.

- 2.2 Eléments d'étiquetage . B
Edguetage seon Le réglemant (CE) n° 12722008 * 1) Mentions de danger (Rubrique 2):
Lidentification d'un risque d'aspiration (dsp. Tex. 1 H304) ne et pas nécessaive pour les aérosols. °
Le produit est classifié et étigueté selon le réglement CLP.
- Pictogrammes de danger

| H,,,, H,,4 = Gravité danger physique : classe 5 (G40)
Attention : ne pas oublier les phrases EUH! :

GHS02

: \!emmn d a_\.er!r.ssementﬂanger

/v EUHes|= Gravité danger santé : classe 2 (G3)

--------

sof extrémement inflammable. Récipient sous pression: peut éclater sous |
chaleur.
'S}’;.‘;“""“P;;‘,;fi’;ff;:dw,égdmm:_ e 2)Sipas de mentions de danger =» VLEP (Rubrique 8)
P20 Tenir 4 'écart de la chaleur, des surfaces chaudes_gee®8iinceller, des flammer nues et de toute i ) ,
. ‘f’;’;ij;‘;;ji;"fj‘;ﬁﬁ;f”:e;‘z“;gg_ * 3)Si pas de mentions de danger et pas de VLEP, I'INRS

251 Igpeetl® nue ou sur toute autre source d'ignition.

ol e s xpor & e it sariews 4 50°C propose de regarder les mentions des composants :
dans ce cas on surestime le danger

EUHOE6) tposmon répétée peut provoguer desséchement ou gergures de o peau.
2.3 Autres dangers
: Resu!mts des évaluations PET et vPvB
- PBT: Non applicable.
- vPuB: Non applicabls.

9 attentia



3. Méthodologie utilisée
5 Classes de danger (méthode INRS) ou classes de gravité (méthode Kinney)

Métaux d’apport pour aciers non alliés et faiblement alliés (base Fe)
Date de révision: 18.04.2018 Page 1de 10

1.2. Utilisations identifiées pertinentes de la substance ou du mélange et utilisations déconseillées [ 1 ) M e nt i O n S d e d a nge r (Rubrique 2) :

Utilisation de la substance/du mélange
Produits pour soudage et brasage, produits de flux

uniquement 3 usage professionnel Aucune car non classifié < Non dangereux?

RUBRIQUE 2: Identification des dangers

2.1. Classification de la substance ou du mélange
Réglement (CE) n°® 1272/2008

| Le melange n'est pas classe comme dangereux dans le sens de reglement (CE) n” 12/2/2008 |
Information sur le produit fournies volentairement suivant I'exemple de format pour fiche de données de sécurité.
Le mélange est classé dangereux selon le réglement (CE) N® 1272/2008 [CLP].

En tant que produit, la préparation n'est pas soumise a I'etiquetage selon les directives CE ou les lois nationales
respectives.

* 2)Sipas de mentions de danger =» VLEP (Rubrique 8)

Conseils supplémentaires
Information sur le produit fournies volontairement suivant I'exemple de format pour fiche de données de sécurité.

: : : - = 34 Gravitéd 5 : cl 3 (G7)
L métange eel cased dangere e e (N 2D L etves CE oules s natinaics =1mg/m ravite danger sante : classe 3

respectives.

=>» Réponse : Non

2.3. Autres dangers - - N -
Aucune information disponible Valeurs Ilmltemlessmnnelle
RUBRIQUE 3: Compositi ions sur les N® CAS Désignation \ ppm mg/m flem?® Catégorie
3.2, Mélanges - Alumninium (fumées de soudage)\ - B VME (8 h)
Caractérisation chimique
fer et acier T429-90-5 Aluminium (pulvérulent) - 5 VME (8 h)
Composants dangereux T440-47-3 Chrome (métal) \ p VME (8 h)
N° CAS Quantite] . i
N°CE TN® Index TN° REACH - Manganése (fumées), en Mn - 1 VME (8 h)
Classification selon réglement (CE) n® 1272/2008 [CLP] 7440-02-0 Nickel {I'I'Iétﬂl] | WME {3 h)
7440-47-3 [ Chromium 5-<10%] .
311575 I I 7440-21-3 Silicium s 10 VME (8 h)
7440-02-0  [nickel 1-<5%]
231-111-4 028-002-00-7 | .
10 Carc_2. Skin Sens 1, STOT RE | H351 Ha17 Har2 | at tE‘-‘ﬂ t’a

=>» Gravité danger santé : classe 3 (G7)
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4. Resultats AT Identification des dangers : Inventaire
aeye

Données complémentaires < fiches
SDS (service HSE + Attentia) :
Propriétés physico-chimiques (état,
T° ébull., point éclair, Pression vap.,
pH, ...),
Mentions Hyyy, VLEP,
Date révision fiche de sécurité,

Classification danger, score
volatilite, ...

\ n
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e 1 re s s ur
ee\“'c‘.-,\\h\az\?‘“ﬁ ) années /es

Données complémentaires lors des AdRP :
Produits supplémentaires,

Prodylts p.lus u‘tlllses, o ) attentia
Confirmation lieux d’utilisation (GES + Taches),...



4. Résultats

Identification des dangers : Inventaire

Inventaire
de base

Données

complémentaires <
fiches SDS

Données
complémentaires
lors des AdRP

Inventaires
terrain

Inventaires
SAP
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+ Inventaire
firmes tierces

Inventaire final :
394 produits

attentia



4. Résultats Identification des dangers : Inventaire

Inventaire final : 394 produits

3 attentia



4. Reésultats

GES et tache(s) ou les
produits sont utilisés

Inventaire : infos sur
GES/Tache et
détermination des HRP o

uente

rROUET
;u(\\'\smnr\
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N 1 Exparition
Chim 1 (Matibrer = . = - © : g RifQmax A patenticllo:
Framitrar), Chim 2 B g FI= * - % - § barbrur huils Friemomast
Zipraduite ﬁ :f el E ‘51 3 ‘i Ny 5 i 5 - Clarre 42 danger Clarre 4e danqe mateur (n140], | Guankith
rezandaires, do © <= 3 5 R - R g 2 a\ b} ﬁ FHYSIRUE | clarredanger TANTE renraGraviee | clarrs danger I plur
rhackion), Chimz| RS = _; o =8 ﬁ 3 ﬁ ; ﬁ = 4 a Elg ﬁ = = u ART (61,053, 57,515 | PHYSIQUE | (51, 6%, G7, 515 SANTE SANTE zonrammb apri Fard6fautana
I:fBir-rr;.Etiorc:], ‘E_'.J = a ks E : z @ ﬁ -E r ] ;_?% E .'? Fdny 4] qu:::ilollbiu- utilirk la
it A o Sflm 8 [ @ | hanal s || Frbsenca?
Bkt I J - - i M~ & W | v |Dw - hd BN - - - - - - - i
13400305
TeamEe Sur bare fizhe
Chim1 AND Tdi1ds intarnet: HE-: 10 H 2,10 2 2 300
12407121 a7
Chimd AND 0 ] 0,003 1 1 10
.
Score HRP pour 164 produits
chimiques
Chim1 AND 100 H 453 93 5 5
- Score < 100 : priorité
Chim1 AND ; 100 H 04,834 5 5
Faible
100 < Score < 10000 :
Chim1 AND o 0 ] 481,51 5 5 1000
priorité Moyenne
b

14

W 10000 < Score : priorité

Forte attentia



4‘ Resu ltats Etat d’avancement des résultats
des Analyse de Risques

Mbre
aEs Nbrtehli:l:-”p;r:::its I_‘ibre u'z::z_ R.isque Score risque inhalatoire Score risque cutané
taches danger(s) biolog,
n Done No Data MNA % Done Done No Data MA

1 Taoliers B3 10 41 2 38 1 0 35 1 El
2 Peintres-carrozsiers 118 a2 31 [1] 31 a a 31 0 0

Mécaniciens +
3 Machines-Outils 89 13 42 2 34 4 4] 54 21 4 3
43 Infrastructure 34 11 38 3 26 b a S0 22 6 2
4b Installateur 54 7 23 [H] 31 1 1 31 1 1
5 Electricien 37 7 12 [H] 10 1 0 “ 5 1 1
& Techniques speciales 43 & 29 [1] 22 7 a 22 7 L1}
7a Mouvement-Chauffeur 27 7 26 2 22 2 o 21 2 1
b Mouvement- 23 4 10 1 5 2 1 ﬂ g 2 2

Controleur

Tc Mouvement-Poteau 13 7 20 1 15 4 ] 14 4 1
2 MMagazinier 21 7 13 [1] 9 1 3 5 1 3
3 Adminiztratif 21 2 18 2 5 4 1] 2 3 3
10 Firmez tierces 30 7 19 [1] 15 4 a 13 4 2

s attentia



4. Résultats Evaluation du risque inhalatoire et cutane

n'Tache Tachelsous tache Type de danger . Hls'““.. RISqu?
inhalatoire cutane
1a Soudage Gaz toriques : MO2 [C0, MO, HCN, ..
1a Soudage Fumées de soudage : Wi, Cr, &I Mn, ..
181 Soudage Aluminium : TIG ou semi-automatique; Gaz argon, Métal d'apport : Al poussidres & Aluminiom
MManipulation dans |'Atelier : 205 du temps
Soudage Fonte : &rc électrique;
1a-3 Electrodes : Chrome, AcielCr, Fonte, FPaousziéres de chrome
kot de zoudure ; 1002 du temps
Eb Diécoupe de panneaus Inkalation de Formaldéhyde
1a Soudage AMNDEIE [Aros gaz, Argon, Oaygéne]
Application de colle i fraid
Fiecta. TI¥ 160 en bonbonne (1015 lires, .
4 hydrocarbures, CE-C7 isoalzanes, substances cgcliqu!-s, <5xn-h3~xane; éthylacétate; naphta Inhalation de COV
[pétrole); butanone; n-hexane; oxyde de zing; résine de pin
Femise en place de nouveaus planchers par collage :
Ec - Colle Teroson MS 937 WH Terozon MS9220
- Colle Teroson MS 3220
181 Soudage Aluminium : TIG ou semi-automatique; Gaz argon, Métal d'apport : Al poussidres & Aluminiom
MManipulation dans le Kot de soudure : $0% du temps
Brasage : Chalumeau acétyléne-Oiygéne;
Métal d'apport : baguette d'argent, "
b koot de soudure : 902 du temps Foussieres de chrome
Atelier: 102
Za Ieulage, Fongage Foussiéres de métaus
2b Sciage Metaflug spray de coupe [SAF 38120038, n264)
étain : Chalumeau aves acétylénes02 ou propane
1a-4 IMétal d'apport : en Argent si matériau en cuivre et si déji en étain, I'étain. Foussidres d'érain et d'argent
Panipulation dans 'Atelier : 503
1 Arc Electrique & haute fréquence, pulsion d'air comprimé Poussiéres de métauy
Atelier: 1003
7d Décapage des circuits imprimés n#4-CRC elctronic eleaner aerosol
Ba Pose de la colle. Analyse basée sur les plus expazants [vair onglet GES 1-tiche 5) SIK&A ACTIWATOR ¢ Metaflus 70-82
Application de colle de contact
4a ART SADER, Teroson Spray Inkalation de COY
miéthylcyzloherane, acétone, naphta léger, butanane, colophane [allergisant]
Te Mettoyage divers Proudre récurer VIN nidd
e Mettoyage divers Thinner .
7a Diegraizzage de pigces avant collage oulutlll’se paur dégraizzer des pigces enduites dhuile Teraszon VR
1 6 [&n dehors d'opération de collage). {1 E’ﬂ Ia
m Fongage de Penduit FOLYDOUR ZINC . Inhalation de Styréne
Enduit polyester + durcisseur contenant 12 3 COW [Styréne] et du TiO2




4. Reésultats

Evaluation du risque inhalatoire et cutané

Fongage de 'enduit POLYDUR ZIMC

Inhalation de poussiéres inhalables

e Enduit palyester + durcisseur contenant 12 % COY [Styréne]
Eb Découpe de panneaus Inhalation de poussiéres de bois
Soudage étain : Chalumeau avec acétyléne+02 ou propane
1a-4 MEtal d'appart : en Argent si matériau en cuivre et =i déji en étain, I'étain. Poussiéres d'étain
[anipulation dans le Kot de soudure : 50% du temps
Brasage : Chalumeau acétyléne-Oxygéne;
b M:;:I;:SPEE;L;:?g;;}i‘i:ﬁ;‘:t' Petafluy "=spray anti-projections" (n24]
Atelier: 102

10 Construction métallique Huile de coupe "Sogelub S0G Trans HY"

Tk Mettoyage vitres des bus InstanettVitranet!Samouss

] Frotection corrosion Silawor [n23]

2 Diegrippage ¢ Lubrification M étaflug 70-42 [n94)

] Frotection corrosion Feinture spray Motip
i) Mettoyage excés de Dinitrol sur surfaces et trempage du pistalet de pulwérization du Dinitrol ‘white Spirit

Fulvérization de Dinitral zur la réparation [en atelier] :
Owrée : 20 minutes . L
Bd Attention il existe 2 sortes de Dinitrol, I'un pour cette tiche-ci et un autre qui est utilizé pour Inhalation de Dinitral L L
les corps creuy. Dans Clarice, infos sur 1 des 2 et S0O5 d'une autre -> en attente retour
3 Sablage Inhalation de poussiéres inhalablestalvéaolaires 00 40
3 Sablage Foussiéres de silice 100 40
Soudage Inox, Acier : TIG; Gaz argon,
Electrodes : Acier, acier-Inag, .
la-2 Kot de soudure ; 102 du temps poussieres de fer L ?
Atelier : 903 du temps
Applization de 'enduit POLYDOUR ZINC . .
*a Enduit palyester + durciszeur contenant 12 2 COV [Styréne) Inhalation de Styrene 50 #00
Brasage : Chalumeau acétyléne-Oxygéne;
b ME;‘:';Eas"npf;;r:agge/“;ﬂ:g;:t Fite de décapage "Castolin 1802 M [rr401) 50 200
Atelier: 102
T Trempage des pinceaus de colles polyester, dans un bidon de 1litre, Fermé. Acétone 50

17
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5. Conclusions

Déja fait -

En cours

Mesurages des composés organiques volatils dans [’air a différents postes
Mesurages des poussieres inhalables/alvéolaires + métaux dans [’air a
différents postes de travail, fumées soudage, ...

A planifier

Estimation des
risques

« Pré-évaluation risque inhalatoire et cutané par GES
« Analyse de différents postes de travail

Poursuite de la gestion dynamique des risques
Proposition de recommandations

« Traitement des données dans ’outil développé pour les
TEC (fichiers EXCEL)
« Détermination des HRP inventaire global et par GES

« Validation des Fiches SDS,

» Recherche des fiches SDS et infos manquantes

* Mise en place d’une gestion dynamique des inventaires des
produits chimiques (394 produits)

« Implication des achats, de la L.H., des travailleurs

» Gestion des e-SDS (scenarii exposition)

JEYN P R

VILLETFILI



5. Conclusions

Rappel sur la hiérarchie des mesures de prévention

1. Eviter les risques : Substitution de I'agent chimique dangereux par un agent chimique non
dangereux ou moins dangereux. (Ex. : éliminer les CMR de I'entreprise)

2. Réduire les risques : Procédés de travail, mesures techniques , équipements et matériel
adéquats pour éviter ou réduire la libération d’agents chimiques dangereux.

(Ex : lingette plutot que spray pour les solutions hydro-alcooliques)

L 3. Eviter les dommages : Mesures de protection collective a la source du risque

(Ex : aspiration de poussieres, hotte chimique)

L 4. Limiter les dommages : Mesures de protection individuelle et port d’EPI

Exemple d'évolution des risques suite a 1a mise en place d'une solution corrective

xgommn & proscrire

[
@® @

& I
@®
®

®

19 EPI : Equipement de Protection Individuelle attt?ﬂ t I4
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